GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG
KAPUVARIKATASZTROFAVEDELMI KIRENDELTSEG

KIRENDELTSEG VEZETO

Targy: ADR birsag kiszabasa veszélyes aruk kozuti szallitasara
vonatkozo rendelkezések megsértése iigyében indult
eljarasban

Ugyintézé:  Horvath Tamas tii. fhdgy.

Telefon: 96/242-855

HATAROZAT
.................................. Ugyfél terhére a veszélyes aruk kozuti szallitisara vonatkozo rendelkezések

megsértése miatt

30.000,- Ft, azaz harmincezer forint

osszegii birsagot szabok ki.

A birsagot a Magyar Allamkincstar ltal vezetett 10032000-01040047-00000000 szami szamla javara
jelen hatarozatom véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil fizetheti meg késedelmi potlék mentesen.
A befizetés soran az atutalas kdzlemény rovataban fel kell tiintetni a ,,ADR (k6zti)” megnevezést, jelen
hatarozat szamat ¢€s a birsagfizetésre kotelezett nevét.

A végleges dontéssel kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 9sszeget késedelmi potlek terheli,
amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

A pénzfizetési kotelezettség hataridoben torténd onkéntes teljesitésének hidnyaban elrendelem a hatarozat
végrehajtasat, a végrehajtast az allami adohatdsag foganatositja.

Felhivom a figyelmét, hogy a birsag megfizetése nem mentesit a biintetdjogi, illetve a polgari jogi
felelosség, valamint a birsag kiszabasara okot ado szabalytalansag megsziintetésének kotelezettsége
alol.

A hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 15 napon beliil, a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdosaghoz cimzett, hatdésagomhoz benyujtandd fellebbezéssel lehet élni.
Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefiiggd okbol,
illetve csak a dontésbdl kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést
indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 0j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljarasban az
tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.

A hatarozat elleni fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5 000 forint, legfeljebb 500 000 forint. A fellebbezési eljaras
illetékét a fellebbezési iraton illetékbélyeggel, vagy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag 10033001-00283614-00000000 szamu eldiranyzat felhasznalasi-keretszamldjara atutalassal,
az atutalds kozleményrovataban az {ligyfél neve, lakcime vagy székhelye, valamint az iligyszam
feltiintetésével kell megfizetni. A 10 000 forintot meghalad6 eljarasi illeték kiszabas alapjan készpénz-
atutaldsi megbizas Utjan vagy az allami adohatosag altal meghatarozott szamlaszdmra atutalassal, illetéleg
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amennyiben erre lehetdség van, bankkartyaval is megfizethetd. Ebben az esetben az illetékkoteles iratot
annak egy masolataval az illetékes allami adohatdsaghoz kell benytjtani.

Az eljard hatosag az illetéket kizarolag akkor tekinti megfizetettnek, ha az illetékkoteles iraton az allami
adohatosag igazolja az illetékkiszabasra torténd benyujtas tényét. Ha a fellebbezésnek megfeleléen az
els6foku hatosdg a dontést nem moddositja vagy nem vonja vissza, a fellebbezésrél az annak elbirdlasara
jogosult Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag dont. A masodfokt dontést hozod
hat6sag a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja, ennek soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz. A masodfoku dontést hozo hatdsag a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja
vagy megsemmisiti.

Az eljaras soran tligyfelet terhel0 eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért annak megallapitasarodl és viselésérol
nem rendelkeztem.

INDOKOLAS

.............................. (a tovabbiakban: Ugyfél) Ugyfelet 30.000,- Ft, azaz harmincezer forint 6sszegii
birsaggal stjtottam, a veszélyes aruk kozuti szallitisara vonatkozé Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozuti
Szallitasarol szoldo Europai Megallapodas ,,A” és ,,B” Melléklete kihirdetésérdl, valamint a belfoldi
alkalmazasanak egyes kérdéseirdl szold 178/2017. (VII. 5) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: ADR),
valamint az ADR belfoldi alkalmazasarol sz616
61/2013. (X. 17.) NFM rendeletben meghatarozott rendelkezések megsértése miatt az alabbiakban
részletezettek szerint:

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdosag Kapuvari Katasztrofavédelmi
Kirendeltsége (a tovabbiakban: Hatosdg) a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 20.§-ban kapott jogkorében eljarva, a veszélyes aruk kozuti szallitasanak
ellenérzésére vonatkozo egységes eljarasrol szolo 1/2002. (I. 11.) Korm. rendelet (tovabbiakban R1.)
rendelkezései alapjan a veszélyes aruk kozuti szallitasdra vonatkozo rendelkezések betartdsanak koziti
ellendrzését végezte Kapuvar belteriiletén, az Ipartelepi it harmas szam el6tti Gtszakaszan, 2021. majus 18-
an.

Azellendrzés alavont ................. forgalmi rendszamu Fiat Ducato tipusu tehergépjarmiivel végrehajtott
veszélyes aru szallitasi tevékenység, a 38530/617-0/2021.4lt. iktatasi szamu ellendrzési jegyzékben és a
hozza csatolt 38530/617-0/2021.4lt. iktatasi szamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint megsértette az ADR-
ben meghatarozott rendelkezéseket.

Az ellendrok az ellendrzés helyszinén a kovetkezoket tapasztaltak:

., Karjelzéssel megallitasra keriilt az ... ... ..... forgalmi rendszamu Fiat Ducato tipusu gépjarmii a Kapuvar,
Ipartelepi ut teriiletén. A veszélyes anyag szallitasdt az ADR 1.1.3.6 bekezdés szerint végezték.

A raktérben a felsoroltak szerinti veszélyes anyagok: 4 db UN 1263 Festék vagy festék segédanyag, ebbol
2db 12,5 liter tvirtartalmu fémkanna, és 2 db 25 liter tirtartalmu fémkanna. 2 db papirladaban UN3481
Litiumion akkumulatorok késziilékben, 2 db papir ladaban UN 3480 Litiumion akkumuldtorok. 2 db LQ
jeloléssel ellatott papirlada, ebbol egy 40x30x20cm méretii, egy pedig 20x20x20 cm méretii. 1 db UN 3089
gyulékony fempor 15kg mennyiségben, fem kanndaban.

A veszélyes arut és a nem veszélyes arut a raktérben rogzitetleniil, részben egymasra halmozva szallitott.
Az ellenorék a helyszinen megallapitottak, hogy a rakomany rogzitetlen. Az ellenorok a rakomdny
rogzitésere intézkedtek, a gépjarmiivezeté a rakomanyt rogzitette. A jarmiivon lévo rogzité eszkozok
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elégsegesek voltak a rakomany rogzitésere. A jarmiivezeté ADR 1.3 fejezet szerinti oktatasban részesiilt,
melynek érvényességi ideje: 2021.09.01.

A gépjarmiivezeto altal atadott szallitolevelek alapjan a szallitott anyagok egyértelmiien beazonosithatoak
voltak. A jarmiivon rendelkezésre allt 1 db 2 kg toltetmennyiségii ABC tiizosztalyu tiizek oltasdara alkalmas
tizemképes és érvenyes feliilvizsgalattal rendelkezé hordozhato tiizolto késziilék”

Az ellenérok 19 db fényképfelvételt rogzitettek az ellendrzés helyszinén. Az Ugyfél az ellendrzési
jegyzékben foglaltakat megismerte, a megallapitdsokat tudomasul vette, jovahagyolag alairta, valamint a
38530/617-0/2021.4lt. szamu ellenbrzési jegyzEék és a hozza csatolt ellenbrzési jegyzokonyv egy hivatalos
példanyat a helyszini ellendrzés lezarasat kovetden atvett, amelyet aldirasaval is igazolt.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi. CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 101. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, ha a Hatosdg a hatosagi ellendrzés sordn jogsértést tapasztal, meginditja az
eljarast. A Hatosag az Ugyfél ellen a hivatalboli eljaras meginditasardl szol6 értesitést a 104. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan melldzte.

Az ellendrzés soran késziilt jegyzéket, fényképfelvételeket, valamint az ellendrzésrdl szolo jegyzokonyvet,
az Ugyfél helyszinen tett nyilatkozatit megvizsgaltam. A jelen hatdrozatomban megnevezett
fuvarozoeszkoz altal végzett veszélyes aru szallitdsanak fenti iddpontban végrehajtott kozuti ellendrzés
soran felvett 38530/617-0/2021.4lt. szam1 jegyzékben, illetve a hozza csatolt 38530/617-0/2021.4lt. szamu
jegyzO6konyv alapjan megéllapitast nyert, hogy az ADR-ben meghatéarozott kotelezettségét az Ugyfél, mint
a veszélyes arut szallito jarmii személyzete megszegte, ezért a fentiekben részletezettek alapjan,
hatarozatom rendelkezd részében foglaltak szerint dontéttem.

Az eljarés soran a bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapitottam, hogy az ellenérzott veszélyes aru
szallitasban az Ugyfél, mint a szallité vallalkozas gépjarmiivezetéjeként vett részt. Megallapitottam,
hogy az ellenérzott killdeménydarabos szallitasra vonatkozoan az ADR 1.1.3.6 bekezdése szerinti, egy
szallitdegységben szallitott mennyiségbdl adodd mentesség eldirasai az iranyadoak.

Az ellendrzés soran tehat 1 db szabalytalansag kertilt megallapitasra:

A veszélyes aruk, és a velilk egyiitt szallitott nem veszélyes aruk rogzitetleniil, részben egymasra
halmozva voltak elhelyezve a gépjarmii rakterében. Ezzel az iigyfél megsértette az ADR 7.5.7.1.
bekezdésének arukezelésre és rakodasra vonatkozoé eldirasat, mely szerint:

A veszélyes drut tartalmazo kiildeménydarabokat a jarmiiben alkalmas eszkozzel ugy kell rogziteni, hogy
megakaddalyozzon a szallitas kozben minden olyan elmozdulast, ami a kiildeménydarab helyzetét
megvaltoztatna vagy sériilését okozna. Ha a veszélyes arut egyéb aruval egyiitt szallitjak, minden drut ugy
kell becsomagolni és rogziteni a jarmiiben, hogy a veszélyes dru ne szabadulhasson ki.

Megallapitottam, hogy hirtelen fékezés, vagy iranyvaltoztatas kovetkeztében a rogzitetleniil elhelyezett
veszélyes aruk és nem veszélyes aruk elmozdulasukkal és Osszeiitkdzésiikkel a veszélyes anyag
csomagolasanak sériilését okozhatjdk annak szabadba torténd kijutasat eredményezve, ezzel egyuttal
veszélyeztetve a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- és vagyonbiztonsagot is. A bizonyitékok
alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy az ellendrzést megelézden a veszélyes arut tartalmazod
kiildeménydarabok, és a veliik egyiitt szallitott nem veszélyes aruk nem voltak rogzitve.

A veszélyes aruk kozuti széllitasanak ellendrzésére vonatkozo egységes eljarasrol szolo 1/2002. (1.11.)
Korm. rendelet (R1.) 5. § (1) bekezdése alapjan, ha az ellenérz6 hatdsag az ellendrzés soran a veszélyes
aruk szallitasaval kapcsolatos szabalytalansagot allapit meg, a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kell
eljarni és az ott meghatarozott szankciokat alkalmazni.
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A Kkt. 20. § (5) bekezdése alapjan, a birsdgot a rendelkezés megsértéséért felelds koteles megfizetni.
Amennyiben valamely rendelkezés megsértéséért tobben is feleldssé tehetdk, a kiilon jogszabalyban
meghatarozott birsdg 0sszegét a jogsértésben vald feleldsségiik aranyaban kotelesek megfizetni. Ha a
felelOsségiik aranya nem allapithaté meg, a birsagfizetési kotelezettség dket egyenld aranyban terheli. Nem
allapithaté meg a birsagfizetési kotelezettség a kozuti szallitast végzd miikodési korén kiviil esé olyan
elharithatatlan ok esetén, amelyet az nem latott s €sszerii elvarhatdsag mellett nem is lathatott eldre.

Fentiekre tekintettel megallapitom, hogy az {igyfél az adott mulasztisaért a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt 1/1 aranyban koteles a tételes 0sszegii birsagot megfizetni.

A fenti hidnyossagot a kozati arufuvarozéashoz, személyszallitdshoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0Osszegérdl, valamint a birsagolédssal
Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R2.) 6/A.§-
hoz kapcsolodo 5. szamu melléklet 1. tablazat 41. sorszama ala soroltam a III. kockazati kategoria leirasa
szerint: ,, A vonatkozo rendelkezések betartisanak olyan elmulasztisa, amely személyi sériilés vagy
kérnyezetkarosodas okozdsanak kismértékii kockazatdaval jar.”. A szabdlytalansag elkovetdjét az R2.
rendelet 100.000,- Ft birsaggal rendeli biintetni.

Az R2. rendelet 6/A § (3) bekezdése b) pontja szerint: ,, 4z 5. melléklet 1. tabldazatiban meghatarozott
birsagosszegnek a 30%-at kell megallapitani az ADR 1.1.3.6 bekezdésében foglalt mentességgel torteno
veszélyes aru szallitds soran megallapitott szabalytalansag esetén.

A birsdag megfizetésének hataridejét, modjat az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozd
rendelkezések megsértésével kapcsolatos birsdgolassal Osszefiiggd hatosagi feladatokrol, a birsagok
kivetésének részletes szabalyairdl és a birsagok felhasznalasanak rendjérdl szol6 42/2011. (VIII. 11.) NFM
rendelet (a tovabbiakban R3.) 3. § (4) bekezdése, valamint Kkt. 20. § (6) bekezdése figyelembevételével
allapitottam meg.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotorvény) 2. §-a alapjan:

»(1) A kozigazgatasi szabalyszegésért valo feleldsség megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatosag
kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kozigazgatasi
szabalyszegésért valo feleldsségét a kozigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhato, ha feleldsségre vonasra nem keriilt sor.

(3) Kozigazgatasi szabalyszegés esetén a kovetkezd kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,
b)
c) kozigazgatasi birsag,
d) tevékenység végzésétol torténd eltiltas,
e) elkobzas.”
A Szankciotorvény 9. § (2) bekezdése alapjan: ,, Kozigazgatasi birsagot szab ki a kozigazgatasi hatosagi

eljaras soran a hatosag, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendelet birsag
kiszabasat teszi lehetové,
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a) a Nyilvantartasba a hatdsagi eljaras meginditasdnak napjat megel6z6 egy éven belill az tigyfél
vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapitdo dontést jegyeztek be €s

b) a hatdsag nem figyelmeztetés alkalmazasarol dont.”

A Szankciotorvény 10. § (1) bekezdése alapjan: ,, Kozigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatosag —
torvényben, kormanyrendeletben vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok
mellett — az eset Osszes 1ényeges koriilményét, kiillondsen az alabbiakat mérlegelve dont a birsag
0sszegérol:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elony mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

C) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogsért6 allapot id6tartamat,

e) a jogsértd magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egylittmiikodé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkoveto gazdasagi sulyat.”

Ennek megfeleléen az Ugyfelet az ADR-ben meghatarozott rendelkezések megsértése miatt 30.000,- Ft,
osszegii birsaggal sujtottam.

A hat6sagi ellendrzés szabalyait az Akr. 98—102. §-a hatarozza meg.

Dontésem a fenti jogszabalyhelyeken alapul.

Az eljaras soran iigyfelet terheld eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérol
nem rendelkeztem.

Az Akr. 81. § (1) bekezdésének értelmében: ,, 4 dontés tartalmazza az eljaré hatosdg, az iigyfelek és az iigy
azonositasahoz sziikséges minden adatot, a rendelkezé részt - a hatosag dontésével, a szakhatosag
allasfoglalasaval, a jogorvoslat igenybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi
koltséggel -, tovabba a megallapitott ténydllasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalds
indokolasdra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabdlyhelyek
megjelolésére is kiterjedo indokoldst.”

Az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési rész mellézésre keriilt a hatosagi dontésben, mivel az
R2. a szabalytalansagok esetében nem ad lehetdséget a birsag 0sszegének mérlegelésére. A fentieken tul a
kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 20. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, valamint az R2. 6. §
¢), g) ¢és k) pontjai, alapjan megéllapitom, hogy a meghatarozott szabalytalansag vonatkozasaban a
figyelmeztetés kizart.

Az egy éven beliili ismételt szabalyszegés jogkdvetkezményrdl a Szankcio torvény 9. § (2) bekezdése
alapjan adtam t4jékoztatast.

A késedelmi potlekra vonatkozo rendelkezések az Akr. 135. §-an alapulnak. A birsdg meg nem fizetése
esetén a végrehajtas szabalyait az Akr. 131. § - 138. §-ai rogziti.
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A jogorvoslat lehetéségét az Akr. 116. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatérozottak szerint biztositottam.
A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. Torvény (a tovabbiakban: Itv.) 29. §
(2) bekezdése, modjat a 73. §-a irja eld. Az Itv. 73. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatésagi eljarasi
illetéket az eljaras meginditasakor az eljarast kezdeményezd iraton illetékbélyeggel vagy az eljaras
kezdeményezését megelézden banki atutalassal kell megfizetni, az atutalas kozleményrovataban az tigyfél
neve, lakcime vagy székhelye megjelolésével. Elozetes atutalas hianyaban, az eljard hatosag felhivasaban
szereplO hataridon beliil banki atutaldssal az atutalas kozleményrovataban az ligyfél neve, lakcime vagy
székhelye és az ligyszam megjelolésével kell megfizetni az Itv. 73. § (2)-(4), a (4a), a (7) és (8), valamint
a (11) bekezdésben foglaltak kivételével.

Felhivom az tigyfél figyelmét, az Akr. 118. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésben csak olyan 0j tényre
lehet hivatkozni, amelyrdl az els6foku eljarasban az ligyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan
kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott. Az Akr. 118. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést a dontés kozlésétdl
szamitott tizendt napon beliil az azt meghozo6 hatdsadgnal lehet eldterjeszteni.

rrrrrr

Hatarozatom a Kkt. 20. § (1), (2) és (4) bekezdéseben, az R1. 3. § (1) bekezdéseben, valamint az R2.-ben
¢s az Akr.-ben foglalt rendelkezéseken alapul.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Kapuvari Katasztrofavédelmi
Kirendeltségének hataskorét a Kkt. 20. § (2) bekezdése, tovabba az R3. 2. § bf) pontja, valamint a
katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL
torvény végrehajtasarol szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében rogzitettek
alapjan gyakorolta.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Kapuvari Katasztréfavédelmi
Kirendeltségének illetékessége a katasztroéfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények
modositasarél szold 2011. évi CXXVIIL toérvény 22. § (1) c) pontjaban, a Katasztrofavédelmi
kirendeltségek illetékességi teriiletérdl szol6 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. §-an, valamint ugyanezen
rendelet 1. mellékletén alapul.

Hatdrozatom a Kkt. 20. § (1), (2) és (4) bekezdésében, az R2. 3. § (1) bekezdésében,
az R3.-ban, valamint R1.-ben és az Akr.-ben foglalt rendelkezéseken alapul.

Kelt: Kapuvar, elektronikus bélyegzé szerint

Kiss Laszlo tiizolto alezredes
mb. Kkirendeltség vezetd

Melléklet: -

Terjedelem: 6 oldal (a kiadmanyozé pétlap nélkiil)

Kapjak: 1. iigyfél (biztonsagos kézbesitési szolgaltatas utjan — Posta Szeiisz)
2. Irattar

Cim: 9330 Kapuvar, Szent Istvan Kiraly u. 21.
Telefon: +36(96)242-855
E-mail: kapuvar.kk@katved.gov.hu
Hivatali kapu azonosité: KAPUVARKK




