
 
GYŐR-MOSON-SOPRON MEGYEI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG 

KAPUVÁRI KATASZTRÓFAVÉDELMI KIRENDELTSÉG 

KIRENDELTSÉG VEZETŐ 

  
 Tárgy:  Határozat bírság kiszabásáról …………. hrsz. alatti 

ingatlanon az ……… Kft. veszélyes áru szállítás 

telephelyi ellenőrzése ügyében  

 Hiv. szám: 35830/1211/2019.ált. 

 Ügyintéző: Pető Balázs c.tű.zls. 

 Telefon: 96/242-855 

HATÁROZAT 

…………. (an: ………….), az ……….. Kft. (székhely: ………….) ügyfél ügyvezetőjének terhére a 

veszélyes áruk közúti szállításának telephelyi előkészítésére vonatkozó rendelkezések megsértése miatt  

 

100.000,- Ft, azaz százezer forint összegű 
 

bírságot szabok ki. 

 

A bírság összegét jelen határozat véglegessé válásától számított 30 napon belül a BM Országos 

Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Magyar Államkincstárnál vezetett  

10032000-01040047-00000000 számlaszámára, a csatolt postai készpénzátutalási megbízás 

felhasználásával vagy banki átutalás útján köteles megfizetni. Külföldről történő utalás esetén, a Hungarian 

National Bank 1054 Budapest, Szabadság tér 8/9. IBAN HU38 1003 2000 0104 0047 0000 0000, SWIFT 

CODE: HUSTHUHB, azonosítók felhasználásával kell az utalást teljesíteni. 

A kiszabott bírság befizetésének késedelmes teljesítése esetén késedelmi pótlékot kell fizetni, melynek 

mértéke minden naptári nap után a késedelem időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 

365-öd része. A kiszabott bírság meg nem fizetése esetén végrehajtási eljárás kezdeményezésének van 

helye.  

A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül a Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi 

Igazgatósághoz címzett, de a Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Kapuvári 

Katasztrófavédelmi Kirendeltségénél benyújtandó fellebbezéssel élhet.  

A fellebbezés illetékköteles, melynek mértéke a fellebbezésben a fellebbezéssel érintett vagy vitatott összeg 

minden megkezdett 10 000 forintja után 400 forint, de legalább 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint. A 

közigazgatási hatósági eljárási illetéket az eljárás megindításakor illetékbélyeggel az eljárást 

kezdeményező iraton kell megfizetni, de a 10 000 forintot meghaladó eljárási illetékkiszabás alapján 

készpénz-átutalási megbízás útján vagy az állami adóhatóság által meghatározott számlaszámra átutalással, 

illetőleg amennyiben erre lehetőség van, bankkártyával is megfizethető. Ebben az esetben az illetékköteles 

iratot annak egy másolatával az illetékes állami adóhatósághoz kell benyújtani. Az irat illetékkiszabásra 

történő bemutatását az eredeti iraton igazolja az állami adóhatóság. 

Eljárási költség megtérítéséről nem kellett dönteni, mert az eljárás során ilyen költség nem merült fel. 
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INDOKOLÁS 

 

……….., az ……… Kft. (…………) ügyfél ügyvezetőjét 100.000 Ft.- összegű bírsággal sújtottam, a 

Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás „A” és „B” Melléklete 

kihirdetéséről, valamint a belföldi alkalmazásának egyes kérdéseiről szóló 178/2017 (VII. 5) Korm. 

rendeletben, a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás (ADR) A és 

B Mellékletének belföldi alkalmazásáról szóló 61/2013. (X. 17.) NFM rendeletben (a továbbiakban: ADR), 

valamint a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadóról szóló 25/2014. (IV. 30.) NFM rendeletben 

meghatározott rendelkezések megsértése miatt az alábbiakban részletezettek szerint: 

 

A Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Kapuvári Katasztrófavédelmi 

Kirendeltség (továbbiakban: Hatóság) előtt 2019. augusztus 12-én 35830/1211/2019.ált. ikt. számon a 

veszélyes áruk közúti szállításának telephelyi előkészítésével kapcsolatos rendelkezések megsértése miatt 

eljárás indult. 

 

A Hatóság a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 20. §-ában kapott 

jogkörében eljárva, a veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárásról szóló 

1/2002. (I. 11.) Korm. rendelet rendelkezései alapján a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó 

rendelkezések betartásának ellenőrzését végezte 2019.08.12-én az ……….. Kft. (…………) ügyfél (a 

továbbiakban: Ügyfél) ………… hrsz. alatti telephelyén. 

Az ellenőrzésen készült 35830/1211-2/2019.ált ikt.számú jegyzőkönyv 11. és 24. pontjai alapján a 

hiányosságok a következők: 

 

„Az ügyfél az ADR 1.8.3 szakaszában előírt, szerződéssel dokumentált biztonsági tanácsadóval rendelkezik, 

az Ügyfél tanácsadói bejelentéséről iratokat a helyszínen bemutatni nem tudtak.” 

 

Az eljárásban a tényállás tisztázása során az ügyféltől az alábbi iratok/nyilatkozatok bemutatására volt 

szükség:  

 

1. A vállalkozás közlekedési hatóság fele történő értesítésére a tanácsadó személyéről. 

 

A Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Kapuvári Katasztrófavédelmi 

Kirendeltsége 2019. 08. 26-án kelt 35830/1211-4/2019.ált ikt. számú iratbemutatásra felhívásának az 

Ügyfél a közléstől számított 15 napos határidőn belül eleget tett. 

A 35830/1211-2/2019.ált. számú jegyzőkönyvben foglaltak, valamint a 35830/1211-5/2019.ált. ikt számú, 

az Ügyfél által iratbemutatásra benyújtott dokumentumok alapján megállapítást nyert, hogy az Ügyfél, a 

veszélyes áruk szállításával kapcsolatosan Feladó, Csomagoló, Berakó, Szállító, Címzett 

munkaköröket ellátó részéről, a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadóról szóló 25/2014. (IV. 30.) 

NFM rendelet 3.§ (2) pontjában foglaltak nem kerültek betartásra, miszerint: 

 “A vállalkozás köteles a tanácsadó személyének kijelöléséről, a tanácsadói kijelölést érintő 

változásról a kijelöléstől vagy a kijelölést érintő változástól számított tizenöt napon belül a 

közlekedési hatósághoz bejelentést tenni.”  

Az ügyfél a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadót 2019. február 18-án alkalmazta, melynek tényéről 

bejelentését 2019. szeptember 02-án tett. 

A feltárt hiányosság a 156/2009. (VII. 29.) Korm. Rendelet 5. melléklet 2. táblázat 5. pontjába 

ütközik, miszerint: „A vállalkozás nem értesítette a közlekedési hatóságot a biztonsági tanácsadó 

megbízásáról, illetve annak változásáról”, amely I., II. vagy III. kockázati kategóriába nem tartozó 

további szabálytalanság, a bírság összege 100.000 Ft.  

A bírságolással érintett cselekmény elkövetéséért felelőssé tehető: a vállalkozás vezetője. 
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Az eljárás során megvizsgált okmányok alapján és a felvett 35830/1211-2/2019.ált. ikt. számú ellenőrzési 

jegyzőkönyv alapján a Hatóság megállapította, hogy a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadóról szóló 

25/2014. (IV. 30.) NFM rendeletben meghatározott kötelezettségét az Ügyfél, mint a veszélyes áru 

Feladó, Csomagoló, Berakó, Szállító, Címzett munkaköröket ellátója megszegte, ezért a fentiekben 

részletezettek alapján, határozatom rendelkező részében foglaltak szerint döntöttem. 

 

A Hatóság az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi. CL. törvény (a továbbiakban: 

Ákr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja alapján az Ügyfelet az eljárás megindításáról a 2019. 08. hó 13-án 

kelt, 35830/1211-3/2019.ált. iktatószámú végzésével értesítette. 

 

A bírság megfizetésének határidejét, módját az egyes közúti közlekedési szabályokra vonatkozó 

rendelkezések megsértésével kapcsolatos bírságolással összefüggő hatósági feladatokról, a bírságok 

kivetésének részletes szabályairól és a bírságok felhasználásának rendjéről szóló 42/2011. (VIII. 11.) NFM 

rendelet (a továbbiakban R1.) 3. § (4) bekezdése, valamint a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 

(a továbbiakban: Kkt.) 20. § (6) bekezdése figyelembevételével állapítottam meg. 

 

A veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárásról szóló 1/2002. (I.11.) 

Korm. rendelet (R2.) 5. § (1) bekezdése alapján, ha az ellenőrző hatóság az ellenőrzés során a veszélyes 

áruk szállításával kapcsolatos szabálytalanságot állapít meg, a külön jogszabályban foglaltak szerint kell 

eljárni és az ott meghatározott szankciókat alkalmazni. 

 

A közúti árufuvarozáshoz, személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez kapcsolódó egyes rendelkezések 

megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági 

feladatokról szóló 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (R3.) 6. § c), g) és k) pontjai alapján a Kkt. 20. § (1) 

bekezdés e) pontjához kapcsolódóan - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - az 5. mellékletben 

meghatározott összegű bírságot köteles fizetni az, aki: 

c) a veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárásról szóló 1/2002. (I. 11.) 

Korm. rendeletben, 

g) a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadóról szóló jogszabályban, 

k) a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás (ADR) „A” és „B” 

Melléklete kihirdetéséről, valamint a belföldi alkalmazásának egyes kérdéseiről szóló törvényben, valamint 

az ADR belföldi alkalmazásáról szóló miniszteri rendeletben 

meghatározott, a veszélyes áruk, anyagok, hulladékok szállítására (fuvarozására), valamint a közúti járműre 

és annak személyzetére, az áru feladójára, átmeneti tárolójára, a csomagolóra, a berakóra, a töltőre, a 

címzettre és a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó kinevezésére és képesítésére vonatkozó 

rendelkezést megsérti.” 

 

A Kkt. 20. § (5) bekezdése alapján: „A bírságot a rendelkezés megsértéséért felelős köteles megfizetni. 

Amennyiben valamely rendelkezés megsértéséért többen is felelőssé tehetők, a külön jogszabályban 

meghatározott bírság összegét a jogsértésben való felelősségük arányában kötelesek megfizetni. Ha a 

felelősségük aránya nem állapítható meg, a bírságfizetési kötelezettség őket egyenlő arányban terheli. Nem 

állapítható meg a bírságfizetési kötelezettség a közúti szállítást végző működési körén kívül eső olyan 

elháríthatatlan ok esetén, amelyet az nem látott és ésszerű elvárhatóság mellett nem is láthatott előre.” 

 

Fentiekre tekintettel megállapítom, hogy …………….. az ………….. Kft. ………….. Ügyfél 

ügyvezetője, „a vállalkozás nem értesítette a közlekedési hatóságot a biztonsági tanácsadó 

megbízásáról, illetve annak változásáról” szabálytalanságért a vonatkozó jogszabályi rendelkezések 

megsértése miatt 1/1 arányban köteles a tételes összegű bírságot megfizetni. 

 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900156.KOR
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A bírság összegét az R3. 5. mellékletében foglaltak alapján szabtam ki. Megállapítom, hogy az R2. 5. §-a 

alapján az ellenőrzés során feltárt minden egyes szabálytalanságot az  5. mellékletben nevesített 

mulasztások szerint kell egyenként besorolni, és hogy az  5. mellékletben nevesített mulasztások kockázati 

besorolását a bírság kiszabása során nem állt módomban módosítani.  

 

A kockázati kategóriákban tételesen nem szereplő mulasztást az egyéb mulasztások körébe kellett 

besorolnom az 5. mellékletben meghatározott három, csökkenő súlyosságú kockázati kategóriának 

megfelelően.  

 

Az R3. 13. § (2) bekezdése szerint ha az ellenőrző hatóság ugyanazon ellenőrzés keretében és az annak 

alapján indult közigazgatási eljárásban a 2-11. §-ban meghatározott több - a hatóság hatáskörébe tartozó - 

szabályszegést állapít meg, akkor a bírság kiszabására irányuló eljárást ugyanazon szabályszegővel 

szemben egy eljárásban kell lefolytatni. A bírság mértéke az egyes szabályszegések miatt megállapított 

bírságok összege, amely azonban nem haladhatja meg a megállapított legsúlyosabb szabályszegés miatt 

kiszabható bírság háromszorosát, de legfeljebb a 2 200 000 forintot, járművezető esetén a másfélszeresét, 

de legfeljebb a 800 000 forintot. 

 

A fentieken túl a közigazgatási szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, valamint a 

közigazgatási eljárásjog reformjával összefüggésben egyes törvények módosításáról és egyes jogszabályok 

hatályon kívül helyezéséről szóló 2017. évi CLXXIX. törvény 2. § (2) bekezdés b) pontjára, továbbá a 

közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 20. § (1) bekezdés e) pontja, valamint az R3. 6. § c), g) és 

k) pontjai alapján megállapítom, hogy a fenti szabálytalanság(ok) vonatkozásában a figyelmeztetés kizárt. 

 

Az Ákr. 81. § (1) bekezdésének értelmében: „A döntés tartalmazza az eljáró hatóság, az ügyfelek és az ügy 

azonosításához szükséges minden adatot, a rendelkező részt - a hatóság döntésével, a szakhatóság 

állásfoglalásával, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tájékoztatással és a felmerült eljárási 

költséggel -, továbbá a megállapított tényállásra, a bizonyítékokra, a szakhatósági állásfoglalás 

indokolására, a mérlegelés és a döntés indokaira, valamint az azt megalapozó jogszabályhelyek 

megjelölésére is kiterjedő indokolást.” 
 

Az Ákr. 81. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési rész mellőzésre került a hatósági döntésben, mivel az 

R3. a szabálytalanságok esetében nem ad lehetőséget a bírság összegének mérlegelésére. 

 

Mindezekre tekintettel a fentiekben részletezettek szerint döntöttem, a bírság összegét 100.000, forint 

összegben határoztam meg.  

 

A késedelmi pótlékra vonatkozó rendelkezések az Ákr. 135. §-án alapulnak. A bírság meg nem fizetése 

esetén a végrehajtás szabályait az Ákr. 131. § - 138. §-ai rögzíti. 

A jogorvoslat lehetőségét az Ákr. 116. § (2) bekezdés b) pontjában meghatározottak szerint biztosítottam. 

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. Törvény (a továbbiakban: Itv.) 29. § 

(2) bekezdése, módját a 73. §-a írja elő. Az Itv. 73. § (1) bekezdése szerint a közigazgatási hatósági eljárási 

illetéket az eljárás megindításakor az eljárást kezdeményező iraton illetékbélyeggel vagy az eljárás 

kezdeményezését megelőzően banki átutalással kell megfizetni, az átutalás közleményrovatában az ügyfél 

neve, lakcíme vagy székhelye megjelölésével. Előzetes átutalás hiányában, az eljáró hatóság felhívásában 

szereplő határidőn belül banki átutalással az átutalás közleményrovatában az ügyfél neve, lakcíme vagy 

székhelye és az ügyszám megjelölésével kell megfizetni az Itv. 73. § (2)-(4), a (4a), a (7) és (8), valamint 

a (11) bekezdésben foglaltak kivételével. 

 

Felhívom az ügyfél figyelmét, az Ákr. 118. § (2) bekezdése alapján a fellebbezésben csak olyan új tényre 

lehet hivatkozni, amelyről az elsőfokú eljárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy arra önhibáján 

kívül eső ok miatt nem hivatkozott. Az Ákr. 118. § (3) bekezdése alapján a fellebbezést a döntés közlésétől 

számított tizenöt napon belül az azt meghozó hatóságnál lehet előterjeszteni. 
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Eljárási költség megtérítéséről nem kellett dönteni, mert az eljárás során ilyen költség nem merült fel.  

 

Határozatom a Kkt. 20. § (1), (2) és (4) bekezdésében, az R2. 3. § (1) bekezdésében, az R3.-ban, valamint 

R1-ben és a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadóról szóló 25/2014. (IV. 30.) NFM rendeletben, 

valamint az Ákr.-ben foglalt rendelkezéseken alapul.  

 

A Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Kapuvári Katasztrófavédelmi 

Kirendeltség hatáskörét a Kkt. 20. § (2) bekezdése, továbbá az egyes közúti közlekedési szabályokra 

vonatkozó rendelkezések megsértésével kapcsolatos bírságolással összefüggő hatósági feladatokról, a 

bírságok kivetésének részletes szabályairól és a bírságok felhasználásának rendjéről szóló 42/2011. (VIII. 

11.) NFM rendelet 2. § bf) pontjában, valamint a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes 

törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) 

Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdésében rögzítettek alapján gyakorolta.  

 

A Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Kapuvári Katasztrófavédelmi 

Kirendeltség illetékessége a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról 

szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 22. § (1) c) pontjában és a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó 

egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) 

Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapján az 1. mellékletében rögzítetteken alapul.  

Kelt: Kapuvár, elektronikus bélyegző szerint 

Tisztelettel: 

  

 Rácz Imre tűzoltó ezredes 

 tanácsos 

 kirendeltség vezető 

 

 
Melléklet: - 

Terjedelem: 5 oldal (a kiadmányozó pótlap nélkül) 

Kapják:  1. ……….. Kft. ………….. 

 2.Irattár 
 

 

 

 

 

 

 

 

Cím: 9330 Kapuvár, Szent István Király u. 21. 

Tel: +36 (96) 242-855, Fax: +36 (96) 242-855 

E-mail: kapuvar.kk@katved.gov.hu 


